Sadan forholder NJORD sig til fildelingssagerne
I pressen

Opdatering til denne artikel den 17. september 2021: Dags dato har SJIK meddelt, at de
har besluttet ikke at rejse en straffesag mod NJORD Law Firm eller Jeppe
Brogaard Clausen. STIK veelger at afslutte efterforskningen og opgive sigtelsen
med begrundelsen, "at sigtelsen har vist sig at vaere grundlas”.

Laes nyheden: STIK opgiver sigtelse mod NJORD Law Firm

| lzbet af december 2020 og januar 2021 er der blevet offentliggjort en raekke artikler omkring NJORDs
handtering af fildelingssagerne, der handler om ulovlig kopiering og deling af film med andre. Medierne har
vist stor interesse for sagskomplekset og ikke mindst vores rolle heri over laengere tid. Derfor har vi nu
besluttet at formidle vores side af sagen, selv om vi grundlaeggende er af den holdning, at sager skal kares
via retterne og ikke via pressen. Men der er graenser for, hvad vi skal std pé mal for i medierne uden at tage til
genmeele. Derfor tager vi nu aktivt del i debatten og forsvarer bade handteringen af sagerne samt vores
klienters rettigheder.

NJORD har siden 2012 bistaet filmbranchen med at sikre og handhaeve deres rettigheder inden for en lang
rackke forskellige typer af IP-sager. Siden 2016 har NJORD herudover arbejdet sammen med bade danske og
udenlandske filmproducenter om beskyttelse af deres filmrettigheder mod ulovlige downloads (kopiering).

| sagerne om ulovlige downloads har filmproducenterne faet hjaelp af forskellige selskaber til at identificere
og retsforfalge de personer, som kopierer ulovligt. | praksis foregar det saledes, at filmproducenterne giver
et selskab licens til at identificere og retsforfelge ulovlige downloads af en given film.

Maengden af sager har fert til spekulationer om, hvorvidt det egentlig er filmproducenterne, som far noget ud
af alle disse sager, eller om det er NJORD og de mellemliggende selskaber, som uberettiget er blevet
begunstiget af sagerne. Og det er disse spekulationer, der skrives om i pressen.

Lad os fa denne misforstaelse ryddet af vejen med det samme. Dette er IKKE en genvej til hurtige indtaegter
for nogen af parterne. Sagerne fores pd baggrund af opdrag fra filmproducenterne, og det er en klar del af
de indgaede licensaftaler, at filmproducenterne far de penge, som matte komme ind pa disse sager. Det helt
overordnede formal for filmproducenterne er at f& maengden af ulovlige downloads til at falde, og det er i vid
udstraekning lykkedes i flere lande - ogsa i Danmark. For sa vidt angar NJORD, har vi faet daekket vores
omkostninger, men ikke neaer alle vores timer. Vores engagement sker pa baggrund af, at vi hjeelper
filmproducenterne med at beskytte deres ophavsrettigheder pa helt samme vis, som vi hjeelper dem med at
beskytte deres andre IP-rettigheder.

Na&r sagskomplekset er sa stort, som det er, betyder det 0gsa, at der er fgrt mange sager i 90% af landets
retskredse, og vi har i hele forlgbet haft et fint samarbejde med bade domstolene, Advokatsamfundet og
SOIK bl.a. for at sikre, at vi har overholdt alle regler og retningslinjer. Over 100 dommere har givet vores
klienter medhold undervejs. Det giver grund til at bakke op om den made partner Jeppe Brogaard og resten
af IP-teamet handterer hele sagskomplekset pa. En del af sagerne er afgjort som udeblivelsesdomme, hvor
den sagsggte er udeblevet fra retsmedet, og hvor dommeren herefter pa det skriftlige grundlag har afsagt
dom og givet vores klienter medhold. | en del af sagerne har de sagsogte vaeret repraesenteret ved advokat,
der er udvekslet processkrifter og sagen er procederet mundtligt for dommeren. | flere af sagerne har
dommeren opfordret sagsegte til at indga et retsforlig som alternativ til at modtage en dom. Vores klienter
har faet medhold i 75% af de forte sager.

I april 2020 blev 3 sager afvist ved Jstre Landsret og herefter yderligere 10 sager i december 2020, idet
landsretten ikke mente, at det mellemliggende selskab havde pataleret til at fore sagerne pa vegne
filmproducenterne pa baggrund af de indgaede licensaftaler. De samme licensaftaler er tidligere blevet
provet ved domstole i bdde Norge og Sverige, hvor pataleretten er blevet godkendt, og der er ikke tidligere
truffet afggrelser om manglende pataleret i Danmark. Sagerne er altsa afvist pa grundlag af en formalitet, og
sagerne er derfor ikke tabt ved Ostre Landsret, da det materielle | sagerne ikke er vurderet. For at rette ind
efter Jstre Landsrets afgorelser er de involverede filmproducenter selv indtradt i mange af sagerne, og vi
forventer derfor, at en raekke sager vil blive vurderet pa selve indholdet af sagerne ved landsretten i den
kommende tid.

Vi har i NJORD stor respekt for domstolene i Danmark, som vi mader for naesten dagligt. Dommerne yder et
stort respektfuldt bidrag til vores samfund. Men der er en enkelt undtagelse.

Den storste kilde til de spekulationer, som der skrives om i pressen, er én enkelt dommer ved Retten pa
Frederiksberg. Han har igennem en leengere periode forsggt at ramme bade NJORD og vores klienter i
sagerne ved bl.a. at skrive en lang fejl- og mangelbehaeftet vejledning om, hvordan man imedegar kravene
fra vores klienter og lagt vejledningen pa Rettens hjemmeside. Man skulle ellers tro, at dommeren gav
ophavsretshaverne ret overfor kraenkerne, men det er ikke tilfaeldet for netop denne dommer.


https://www.njordlaw.com//da/soeik-opgiver-sigtelse-mod-njord-law-firm-med-begrundelsen-grundloes-sigtelse
https://www.njordlaw.com/da/lars-lokdam

Som endnu et forsgg pa at bekeempe disse sager har dommeren i april sidste ar henvendt sig til SOIK. Dette
forte til, at Jeppe Brogaard og NJORD den 22. december blev sigtet af SOIK angaende vores rolle i
sagskomplekset. Siden da har vi vendt hver en sten i hele komplekset, og vi er fortsat af den utvetydige
opfattelse, at vi pa intet tidspunkt har foretaget os noget, der kunne vaere strafbart eller i strid med
geeldende regler. Tveaertimod har denne gennemgang kun fort til et endnu klarere billede af, hvordan en
enkelt dommer har brugt sin stilling til at drive sit eget korstog mod NJORD og vores klienter.

NJORD samarbejder med SPIK om at belyse sagen bedst muligt, og vi forventer ikke, at anmeldelsen vil fgre
til yderligere tiltag fra SGIKs side.

Hvis | vil vide mere om sagerne, henviser vi til en Q&A pa vores hjemmeside, som besvarer de fleste
spergsmal.
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