Hojesteret: Foralder var ikke lIenmodtager -
kommunen frifundet i sag om arbejdstidsloven

En ny dom fra Hgjesteret tydeligger, hvordan lgsnmodtagerbegrebet og
arbejdstidsloven skal forstas. En far, der havde indgaet aftale med Aarhus
Kommune om pasning af sin autistiske son mod betaling, blev ikke anset som
lanmodtager. Kommunen blev derfor frifundet for krav om godtgerelse efter
arbejdstidsloven.

Baggrund: Aftale om stotte til sen uden ansaettelsesforhold
Sagen handlede om en far, der pa grund af sin s@ns vanskeligheder indgik aftale med Aarhus Kommune om
at yde stgtte hjemme 30 timer om ugen. Efter 13 maneder, da sgnnen flyttede hjemmefra igen, opsagde
kommunen aftalen med faderen. Faderen mente, han havde krav pa godtgerelse for kommunens
overtraedelse af arbejdstidsloven, da han mente, at han reelt havde arbejdet mere end 48 timer ugentligt.

Kontraktens ordlyd var ikke afgerende

Faderen blev aflannet med 200 kr. i timen, lannen blev beskattet, og han blev i kontrakten omtalt som
“medarbejder” og “ansat”. Kommunen fastholdt dog, at der uanset ordlyden i aftalen, ikke var tale om et
egentligt anseettelsesforhold, da faderen selv planlagde sin tid og ikke var underlagt instruktion eller kontrol
fra kommunen.

Afgorende: Intet over- og underordnelsesforhold

Hgjesteret understregede, at vurderingen af lgsnmodtagerstatus beror pa de faktiske forhold - ikke
kontraktens ordvalg. For at veere lenmodtager skal der eksistere et over- og underordnelsesforhold.

| den konkrete sag noterede landets gverste domstol at:

e faderen selv tilrettelagde sin arbejdstid
e der ikke var instruktioner, handleplaner eller lgbende kontrol af faderen fra kommmunen

e arbejdet blev udfert selvstaendigt inden for en bred ramme


https://www.njordlaw.com/da/cecilie-sletskov-hjorth
https://www.njordlaw.com/da/peter-klint

Konklusion: Faderen var ikke lsnmodtager og derfor ikke omfattet af arbejdstidsloven. Allerede derfor blev
kommunen frifundet.

Ingen overtraedelse af 48-timers reglen

Selvom faderen ikke var lgnmodtager, og derfor ikke havde et krav efter arbejdstidsloven, bemaerkede
Hgjesteret alligevel, at faderens tid skete pd eget initiativ. Kommunen havde ikke kraevet, at han arbejdede
mere, og afvist sddanne gnsker. S& selv hvis faderen havde veeret lsnmodtager, ville kommunen derfor ikke
have overtradt 48-timers reglen.

Dommen praeciserer, at:
e det er de faktiske forhold - ikke kontraktens ordlyd - der er afgerende
e et over- og underordnelsesforhold er ngdvendigt for lsnmodtagerstatus

e arbejdstid ud over en aftalt ramme ikke udger et brud pa arbejdstidsloven, hvis det sker pa
medarbejderens eget initiativ

Foruden at give et almindeligt fortolkningsbidrag til lsnmodtagerbegrebet, er dommen er seerligt relevant i
lyset af et @get fokus pa arbejdstidsloven og de aendringer, der tradte i kraft i 2024. Desuden understreger
dommen vigtigheden af, at man som arbejdsgiver skal have styr pa sine medarbejderes vilkar fra
begyndelsen af ansaettelsen.

Sporgsmal? Kontakt vores eksperter
Har | behov for sparring om lgnmodtagerbegrebet, arbejdstidsloven eller generel handtering af jeres
medarbejderforhold, star NJORDs specialister i arbejds- og ansaettelsesret klar til at hjeelpe.
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