Hojesteret om deltids- og tidsbegraensede
ansaettelser

Hojesteret har i en ny afgorelse bestemt, at det hverken var i strid med
deltidsloven eller lov om tidsbegraenset ansaettelse, at fire medarbejdere omfattet
heraf ikke fik udbetalt pensionsbidrag under deres ansaettelse. Til gengeeld var
det ikke lovligt at forleenge medarbejdernes stillinger ad flere omgange.

Ifolge deltidsloven ma deltidsansatte medarbejdere ikke behandles péd en mindre gunstig made end
sammenlignelige fuldtidsansatte, heller ikke nar det kommer til lgnforhold. Det samme princip geelder
tidsbegreenset ansatte ifalge loven om tidsbegraenset ansaettelse, som kraever, at fornyelse af flere pa
hinanden falgende tidsbegraensede ansaettelsesforhold er begrundet i objektive forhold.

Den konkrete sag

Fire medarbejdere var ad flere omgange ansat i tidsbegraensede stillinger ved Roskilde Universitet, hvor de
primaert varetog opgaver pa den samfundsvidenskabelige basisuddannelse. Deres stillingsbetegnelse
varierede, men var senest “undervisningsassistenter”, og de fleste ansaettelser var pa deltid uden ret til
pension. Derimod har det fuldtidsansatte videnskabelige personale (F-VIPer) og de videnskabelige
assistenter, der ogsa er ansat ved Roskilde Universitet, ret til et pensionsbidrag i tillaeg til deres Ian.

Ved endeligt opher af ansaettelsesforholdene anlagde de fire medarbejdere sag mod universitetet med
pastand om, at de havde ret til pensionsbidrag og godtggrelse efter lov om tidsbegraenset ansaettelse som
folge af de gentagne stillingsfornyelser.

Hojesteret om pensionsbidraget

| relation til sp@rgsmalet om pensionsbidrag foretog Hajesteret en vurdering af, hvorvidt medarbejdernes
stillinger var sammenlignelige med de gvrige fuldtidsmedarbejdere, der som naevnt havde ret til et
pensionsbidrag, herunder de sdkaldte F-VIP'er og de videnskabelige assistenter.

| forhold til F-VIP’erne afgjorde Hgjesteret, at deres stillinger omfattede flere videnskabelige arbejdsopgaver
og derfor kraevede hgjere faglige kvalifikationer i forhold til de fire medarbejderes stillinger, hvorfor de ikke
var sammenlignelige.

| forhold til de videnskabelige assistenter lagde Hgjesteret vaegt pa, at deres stillinger var med det formal at
indlede eller fortsaette en forskerkarriere og med tiden kvalificere sig til en fast stilling. Dette var heller ikke
sammenligneligt med ansaettelsesvilkarene for de fire medarbejdere.

Hgajesteret lagde herefter til grund, at idet medarbejdernes stillinger ikke var sammenlignelige med hverken
F-VIPerne eller de videnskabelige assistenter, var det ikke i strid med deltidsloven og loven om
tidsbegraenset ansaettelse, at medarbejderne ikke pa lige fod med disse havde ret til et pensionsbidrag.

Hojesteret om forlaengelserne

Angdende de gentagne fornyelser af anseettelsesforholdene blev sagens udfald en anden. Hgjesteret kom
frem til, at for medarbejdere, der er beskaeftiget med undervisnings- og forskningsvirksomhed ved bl.a.
statslige institutioner, kan fornyelse af et tidsbegraenset anseettelsesforhold maksimalt ske to gange.

P& baggrund af bevisforelsen slog Hgjesteret fast, at uanset om medarbejderne havde veeret ansat med
forskellige stillingsbetegnelser, henholdsvis ekstern lektor, videnskabelig assistent og undervisningsassistent,
matte medarbejderne anses for reelt at have veeret ansat kontinuerligt i den samme stilling. Dette er i strid
med lov om tidsbegraenset ansaettelse, og derfor var medarbejderne berettiget til godtgorelse.

| forhold til godtgerelsens starrelse lagde Hajesteret vaegt pa, at der var tale om flere fornyelser, og at
universitetet gennem de kontinuerlige fornyelser havde faet deekket de Igbende arbejdsopgaver uden at
fastanseette medarbejderne, hvilket udger en omgaelse af lovgivningen. Hgjesteret bemaerkede endvidere, at
godtggrelsen efter EU-Domstolens praksis skal veere af en sadan starrelse, at den er tilstraekkelig effektiv og
afskraekkende.

Medarbejderne blev herefter hver tilkendt en godtgerelse pa kr. 75.000,00.

Afgorelsen viser, at ...

Spargsmalet om sammenlignelighed skal afggres ud fra, hvorvidt der reelt udferes det samme eller
tilsvarende arbejde, mens de formelle stillingsbetegnelser er af mindre betydning.



Herudover viser afgerelsen - i overensstemmelse med hidtidig praksis - at godtgerelsesniveauet skal
fastseettes ud fra sagens konkrete omstaendigheder under hensyn til skaerpende omstaendigheder, som i
denne sag saerligt bestod af antallet af fornyelser og anvendelsen af fornyelserne til at dackke

arbejdsbehovet.
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