KPC-sagen andrer praksissen for moms pa
byggegrunde

Saelgeren skal ikke opkraeve moms ved salg af en aeldre bygning med
dertilhgrende grund, selvom kgberen vil nedrive bygningen efter kgbet. Dette har
EU-Domstolen netop fastslaet i en principiel sag, den sakaldte "KPC-sag”.

Baggrund for sagen

Projektudviklings- og entreprengrvirksomheden KPC Herning A/S ("KPC") og Boligforeningen Kristiansdal
("Boligforeningen”) udarbejdede sammen et projekt med nyopferelse af ungdomsboliger pa en ejendom
beliggende pa Odense Havn. Ud af de eksisterende bygninger pa grunden skulle alene gstgavlen af det
eksisterende pakhus bevares.

KPC kgbte ejendommen af Odense Havn. Efterfalgende indgik KPC en aftale med Boligforeningen om
opferelse af ungdomsboligerne med KPC som totalentreprengr. Boligforeningen skulle i henhold til aftalen
selv sta for nedrivningen af pakhuset.

Inden overdragelsen af ejendommen var KPCs plan at nedrive pakhuset. Derfor var spegrgsmalet, om
salgssummen skulle palaeagges moms som byggegrund, eller om overdragelsen kunne ske momsfrit.

KPC anmodede indledningsvist Skatteradet om bindende svar pa, hvorvidt salget af ejendommen var
momsfrit, hvilet Skatteradet besvarede benaegtende.

Sporgsmalet blev efterfglgende indbragt for Landsskatteretten (SKM2016.82.LSR), hvor flertallet eendrede
Skatteradets svar med henvisning til, at der var opfart en bygning, og at der derfor ikke var grundlag for at
karakterisere det overdragne som ubebygget fast ejendom. Derudover lagde Landsskatterettens afgerelse
veegt pa, at Boligforeningen selv skulle sta for nedrivningen og beere risikoen herfor.

Skatteministeriet anlagde sag mod KPC. Grundet sagens principielle karakter blev den henvist til landsretten.
Vestre Landsret anmodede EU-Domstolen om at tage stilling til spegrgsmalet om, hvordan begrebet
"byggegrund” skal fortolkes. Det er dette sporgsmal, som EU-Domstolen netop har besvaret i KPC-sagen
(sag C-71/18).

Dansk ret
Ifalge dansk ret skal der, jf. momslovens §§ 3 og 4, betales moms af levering af varer og ydelser, der mod
vederlag leveres af en afgiftspligtig person her i landet.

Salg af fast ejendom er som udgangspunkt momsfritaget, jf. momslovens § 13, stk. 1, nr. 9, mens levering af
byggegrunde er omfattet af momspligt, jf. momslovens § 13, stk. 1, nr. 9, litra b.

Byggegrunde defineres i momsbekendtggrelsens § 56 som vaerende:

"[...] ubebygget areal, som efter lov om planieegning eller forskrifter udstedt i medfor heraf er udlagt til
formdl, som muligger opfarelse af bygninger [...]"

Denne definition afviger fra den definition, som findes i Skatteministeriets vejledning om moms pa salg af
nye bygninger og byggegrunde.

Af Skatteministeriets vejledning, afsnit 2.2, fremgar det, at:

“Levering af bygninger med tilhorende grundareal, som ikke er nye bygninger, er ikke omfattet
arf momspligten. Hvis leveringen sker med henblik pa opfarelse af en ny bygning, skal
leveringen dog anses for levering af en byggegrund.”

EU-Domstolens afgorelse i KPC-sagen

EU-Domstolen skulle i sagen tage stilling til, hvorvidt en ejendom med en eksisterende og funktionsdygtig
bygning kunne anses for en byggegrund, nar keber pa tidspunktet for overdragelsen havde til hensigt at rive
den eksisterende bygning ned med henblik pa opfarelse af en ny.

| sagen var det ubestridt, at der pa grunden var en pakhusbygning, som havde vaeret benyttet af Odense
Havn inden salget, og som var fuldt funktionsdygtig pa tidspunktet for overdragelsen af ejendommen til KPC
og efterfolgende til boligforeningen.
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EU-Domstolen fastslog, at der i ovennasvnte situation var tale om to separate salgstransaktioner og en
nedrivning. Nedrivningen af pakhuset var altsa en transaktion, som var uafhaengig af salget af ejendommen.
Det kunne derfor ikke udgere en transaktion, der i gkonomisk henseende var én enkelt ydelse.

Til trods for at salget af grunden med pakhuset havde vaeret betinget af, at saelgeren skulle opfore en ny
bygning, kunne denne omstaendighed ikke i sig selv forbinde de forskellige transaktioner pa en sadan made,
at de udgjorde en udelelig gkonomisk ydelse, som ville vaere kunstig at opdele.

EU-Domstolen fandt derfor, at en transaktion, hvor der pa leveringstidspunktet var opfort en bygning, ikke
kunne anses for levering af en "byggegrund”. Transaktionen var gkonomisk uafhaengig og den efterfaglgende
overdragelse og nedrivning udgjorde ikke én enkelt transaktion. Dette selvom at hensigten var, at bygningen
skulle rives helt eller delvist ned for at gere plads til en ny bygning.

Forskellen mellem Don Bosco-sagen og KPC-sagen

| Don Bosco-sagen lagde domstolen afgerende veaegt pa, at seelger stod for nedrivningen af den eksisterende
bygning pa grunden, og at nedrivningen allerede var begyndt pa tidspunktet for leveringen af den faste
ejendom.

| sagen vurderede domstolen, at formalet havde vaeret at levere en ubebygget grund og ikke en bygning
med tilhgrende jord. Derfor fandt domstolen, at der i denne sag var tale om en transaktion bestaende af
levering af en ubebygget grund.

| KPC-sagen blev det i stedet vurderet, at formalet ikke havde veeret at levere en ubebygget grund, uanset at
bygningen delvist skulle nedrives. Da der var tale om separate transaktioner, kunne nedrivningen ikke anses
for at indga i samme transaktion som salgstransaktionen. Derfor blev udfaldet af KPC-sagen anderledes end
i Don Bosco-sagen.

Mulighed for tilbagebetalingskrav

Ifolge Robert Mikelsons, skatteadvokat og partner hos NJORD Law Firm, vil der pa baggrund af dommen i
flere tilfaelde kunne rejses krav mod Skattestyrelsen om tilbagebetaling af moms. Som udgangspunkt kan
alle, der har betalt moms af byggegrunde med en bygning efter 2012, rejse krav om tilbagebetaling. Det
kommer dog an pa de konkrete omstaendigheder i hvert enkelt tilfeelde, om Skattestyrelsen vil imedekomme
et tilbagebetalingskrav.

Ud over sager om tilbagebetaling ber dommen tillige tages i betragtning i forbindelse med tilrettelaeggelse
af handler med grunde, hvorpa der er bygninger. Herunder sikre dokumentation for, at ejendommens
bygning/bygninger er funktionsdygtige, og at saelger ikke involveres i kabers planer om nedrivning eller
faktisk udferer nedrivning.

NJORD Law Firm har ekspertise inden for skat og moms samt fast ejendom og entreprise og kan radgive om
den nugeeldende retstilstand og bista i forbindelse med krav mod Skattestyrelsen om tilbagebetaling.

Advokat og partner Sgren Egstrand Thomsen med ekspertise inden for fast ejendom og entreprise og
skatteadvokat og partner Robert Mikelsons kan kontaktes ved sp@rgsmal i forbindelse hermed.
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