Millised reeglid peaksid toolepingus kirjas
olema, et kohtuvaidlusi valtida?

On teada, et tddsuhte Uheks pdhiliseks alustalaks on mobistlikkuse ja hea usu
pohimbte. Ehk nii tddandja kui tddtaja peavad kaituma Uksteise huvidega
arvestades viisakalt ja lojaalselt. Uksteisemdistmise dhk- ja keskkonnas dnnestub
see hasti. Perfektseid inimesi voi tdotajaid el ole olemas, v.a need, kes seda ise
enda puhul siiralt usuvad. Seda ei saa neile pahaks panna, sest sellised tddtajad
voivadki olla keskmisest edukamad ning meil on nendelt kindlasti méndagi
dppida

Toolepingut saab muuta poolte kokkuleppel ehk lisaks mdistlikkusele ja heale usule, peavad pooled Id8htuma
tdolepingus kokkulepitust. Tavaparaselt sisaldab tédleping kohustuslike tingimusi ning veel ménda kohustust,
milles pooled on kokkuleppe saavutanud. Kas sellest piisab? Té6digust igapaevaselt praktiseeriva
advokaadina vaidan, et ei piisa.

Praktikast lahtuvalt tekib tinti kUsimus, kas tddleping voi toédkorralduse reeglid peaksid kajastama tapsemaid
kokkuleppeid ja juhiseid probleemsete olukordade jaoks. Praktikast méned naited, mida tasub kaaluda.

Tootegemise asukoha tapsus

Kohtumenetluses on pooleli vaidlus, mille kdigus on riigikohus andnud suunised alamaastme kohtule uueks
arutamiseks seoses tddandja korraldusega todtajale asuda tddle tddlepingus kokkulepitust erineval aadressil.
Vaidluse teeb eriliseks see, et kahe tddkoha vahe on umbes 200 meetrit - seega on tegemist pohimobttelise
kUsimusega. Kolmest kohtunikust kaks on asunud seisukohale, et t&odtaja tddle mitteasumine mdnesaja
meetri kaugusele on pahatahtlik kaitumine ning tddlepingu Idpetamine tddandjapoolt on korrektne.
Kolmas kohtunik nii ei arva ning leiab, et todtaja taidab tddlepingut kui ei asu tddle uues kohas: teisele
aadressile tdole asumine ei ole kooskdlas tdodlepinguga. Seega tekib klUsimus, kes ja kas Uldse kaitub
pahatahtlikult? Enne [6plikku kohtuotsust tasub kindlasti meelde jatta see, et téd6koha aadressi tapsusega
kokku leppimine ei ole mdistlik kui just asjaclud seda ei ndua. Analoogne soovitus kehtib ka ametijuhendi
koostamisel tddkohustuste osas.

Too6lt eemaldamine

Hiljuti jdustus kohtulahend, milles tddlepingu pooled vaidlesid selle Ule, kas t&édandjal on digus probleemne
tddtaja toolt kdrvaldada. Nimelt oli tddtaja tekitanud kollektiivis dhkkonna, milles teised toodtajad keeldusid
tddtamast. TéGOGandja soov oli tuua asjas selgust ning todtaja tOdIt mdneks ajaks kdrvaldada, et taastada
tddrahu. Samas ei tuvastatud kohe otsest tédkohustuste rikkumist, seega polnud tdédsuhte [dpetamine
voimalik. Tédlepingu seadus sellist olukorda ei reguleeri. Seadus annab Usna kindlad pdhjused, mil t&dtaja ei
pea t66d tegema kuid konkreetse olukorra jaoks juhised puuduvad.

ToOandja otsustas tédtaja tddIt kdrvaldada (palus kodus olla) makstes selle aja eest tdodtajale tddtasu. Kuna
tddtaja arvas, et tddandja tegevus ei ole seaduslik, pidi hinnangu andma kohus. Kohus tddes, et tdepoolest
seaduses vastav norm puudub kuid arvestades koiki asjaolusid, eelkdige seda, et todtajale ei tekkinud sellel
perioodil (u kaks nadalat) kahju, on selline tddandjapoolne tegevus lubatud. Seega, praktikast lahtuvalt voiks,
vOi tuleks, naditeks tddkorralduse reeglites ette naha tdodandja tegevus analoogsete olukordade
lahendamiseks.

Tegevus enne t66suhte Ioppu

Kahtlemata Uheks levinumaks tddvaidluseks on vaidlus tddlepingu Idpetamise Ule. Uheks korduvaks veaks,
mida teeb nii tddtaja kui tddandja, on see, et ei anta teisele poolele véimalust véimaliku rikkumise
[dpetamiseks. ToOtaja Utleb tddlepingu erakorraliselt Ules pdhjusel, et tédandja on hilinenud tddtasu
maksmisega vOi ei ole seda Uldse teinud. Vi ei ole tédhelepanu pddranud tddkiusamisele.

Todandja vastupidiselt ei hakka hoiatust tegema vaid I&petab kohe tédlepingu.

Erandeid mainimata tuleb Uldjuhul mélemal poolel anda teisele poolele tdhtaeg lepingu rikkumise
[6petamiseks. Kui seda ei tehta, on tddlepingu UlestUtlemine eelduste kohaselt tUhine. Seega tasuks
tddkorralduse reegleid tdiendada tddlepingu UlesUtlemise praktilise juhendiga.

VVajad rohkem infot tédlepingute kohta? Vota thendust NJORD partneri Katrin Sarapiga.
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