Tehinsintellekt kohtu osana - kas voimalik ja
vajalik?

Riigildivude tostmisega ei tohi asuda piirama oigust pddérduda oma diguste
kaitseks kohtu poole. Tuleb leida tasakaal erinevate meetodite vahel, kuidas
kohtute tddkoormust vahendada.

Kohtuniku roll Ghiskonnas on ausalt, erapooletult, labipaistvalt ja pdhjendamatute viivitusteta lahendada neid
vaidlusi, mida pooled omavahel l&bi raakides lahendada ei suuda. Seejuures on kohtumenetluse labiviimiseks
paika pandud pdéhjalikud reeglid ning kohtunik peab menetlust juhtides neist reeglitest kinni pidama
séltumata sellest, milline kohtuniku tédkoormus parasjagu on.

Kohtute 2020. aastaraamatu kohaselt esitati 2020. aastal maakohtutesse lahendamiseks 33 658 tsiviilasja ja
45 566 maksekasu kiirmenetlusasja, halduskohtutesse esitati lahendamiseks 2737 haldusasja. 2021. aasta
veebruari seisuga oli Riigikohtu veebilehe andmetel maakohtutes t&61 152 kohtunikku ja halduskohtutes 25
kohtunikku. Neid numbreid vaadates on selge, et kohtute tookoormus on vaga suur.

Selleks, et kergekaeliselt kohtusse pddrdumist ja sedakaudu ka kohtute t&édkoormust vahendada, on
Justiitsministeerium algatanud riigildivude tdstmise eelndu ehk Justiitsministeerium pllab kohtute koormust
vahendada kohtusse pddrdumise voimalust sisuliselt piirates. Samal ajal on aga arenemas tehnoloogia ja
veelgi tdpsemalt, tehisintellektivaldkond, mis véiks samuti kohtute koormust vahendada aidata. Paratamatult
tekib kUsimus, kas riigildivude tdstmine on kohane meede olukorras, kus tegelikult saaks kasutada ka
tehnoloogia abi, et aidata inimkohtunikel ja neid abistaval adminstratiivmeeskonnal koormusega hakkama
saada.

Tehisintellekti kasutatakse juba vaga erinevates valdkondades, sealhulgas on loodud mitmeid roboteid, mis
aitavad inimestel kohtu poole pddrduda. Tehisintellekt on piisavalt voimekas, et seda kohtusUsteemis
rakendada. Al-I baseeruva tehnoloogiaga ei ole mdtet asuda kohtunikke Uks-Uhele valja vahetama, vaid
pigem on maistlik analUusida, millised kohtu t66 osad saab Al-tehnoloogia abil automatiseerida. Naiteks
teatud formaalsuste kontrollimisel saab masinaid edukalt kasutada. Dokumentide automatiseeritud
koostamine ei ole mingi filmilinal nahtav ulme. Tehnoloogia abil saab teatud tUlpi maaruste ja otsuste
ettevalmistamist tunduvalt kiirendada.


https://www.njordlaw.com/et/liisi-jurgen

Tehisintellekti kasutamisel ei tohi aga jargi anda kohtumenetlusele seatud nduetele. Kohtupidamise puhul on
aaretult oluline, et menetlusosalistel oleks usaldus kohtusUsteemi vastu. Usalduse puudumisel kaotavad
kohus ja kohtuotsused oma vaartuse. Seega tehisintellekti kasutamisel peab otsus olema selge ja loogiline
ning mottekaik jargitav. Otsuseni jdudmise protsess ei saa jadda peitu Nn-6 musta kasti, kuivord selline
olukord ei ole kooskdlas otsuse kontrollitavuse pdhimdttega ning viib kindlasti usalduse kaotuseni.
Tehisintellekti rakendamisel peab olema tagatud kohtuslsteemi pdhimdtete jargimine.

Kui Uheks meetodiks saab tehisintellekt, siis saavad selle arendamisel abiks olla kdik digusvaldkonna
esindajad, sh kohtunikud ja advokaadid, kes igapdevaselt kohtumenetlustega kokku puutuvad.

Eesti kohtunikud, neid abistavad ametnikud ja teised menetlusosalised on juba harjunud tehnoloogiat
kasutama naiteks e-toimiku n&ol. Seega leiaks uute abistavate funktsioonide rakendamine kohtuslsteemis
kindlasti poolehoidu.

H]

LIISI JURGEN
VANDEADVOKAAT, PARTNER

(+372) 66 76 440
LIISLJURGEN@NJORDLAW.EE


https://www.linkedin.com/shareArticle?title=Entity Print&url=https%3A//www.njordlaw.com/et/print/pdf/node/2340
https://twitter.com/share?url=https%3A//www.njordlaw.com/et/print/pdf/node/2340&text=%0AEntity Print
https://www.facebook.com/sharer/sharer.php?u=https%3A//www.njordlaw.com/et/print/pdf/node/2340
mailto:?subject=Entity Print&body=https%3A//www.njordlaw.com/et/print/pdf/node/2340
javascript:window.print()
tel:%28%2B372%296676440
mailto:liisi.jurgen@njordlaw.ee

	Tehinsintellekt kohtu osana – kas võimalik ja vajalik?

