Vaaramatu joud Ukraina soja kontekstis - millal
saab ettevotja sellele tugineda?

Ei ole vast jaanud kellelegi markamatuks, et s6éda Ukrainas on mdjutanud ka Eesti
majanduskeskkonda. Kdige otsesemalt on olnud moéjutatud need sektorid, kes
saavad oma toormaterjali voi t6djd6u Ukrainast, Venemaalt voi Valgevenest. Nii
mMmonigi ettevdtja voib olla vaadanud otsa oma varasemalt séimitud lepingutele ja
tulemata jaanud toorainele ning tddenud, et siin peab kull olema tegu vaaramatu
j6uga, sest ega kivist vett valja pigistada ju ei saa. Kuid kuidas vaaramatu jou
olemasolu juriidiliselt tuvastada ja tdendada?

Vaaramatu jou olemasolu on nii Eesti kui ka paljude valisriikide diguskordades Uheks véimaluseks, kuidas
valistada isiku vastutus lepingurikkumise eest. Siiski ei piisa vastutuse valistamiseks lihtsalt viitest muUstilisele
Jvaadramatule joule”, vaid seda tuleb ka vastavalt sisustada. Suures plaanis on vaaramatule jdéule tuginemisel ja
selle tdendamisel neli eeldust, mida kirjeldame jargnevalt Ukraina sdja kontekstis.

1. Ukraina sOjast pohjustatud asjaolu takistab lepingulise kohustuse taitmist

Siin tasub pdodrata tdhelepanu asjaolule, et vaid Ukraina sbdja esinemine ei ole piisav, et kdik saaksid valbaneda
oma lepingurikkumisest tulenevast vastutusest. Oluline on pdhistada, kuidas Ukraina sdda ettevotja
kohustust moéjutab. Naiteks tuleb naidata, miks konkreetset materjali polegi voimalik saada mujalt kui
Ukrainast voi miks seda pole voimalik tahtaegselt saada mujalt (ka lepingu taitmisega hilinemine voib
kujutada endast lepingurikkumist).

2. Asjaolu on vidljaspool kohustatud isiku mojuulatust

Esimesel silmapilgul voib see eeldus tunduda naljakas - muidugi pole Eesti ettevotjal voimalik mdjutada seda,
kas Ukrainas toimub sdda. Kuid kui ettevoétja tellib naiteks praegu, mais 2022, kauba Ukrainast, mitte mdnest
muust sobivast riigist, siis on sellise otsuse tegemine selgelt ettevotja mojuulatuses.

3. Asjaolu polnud véimalik ette ndha

Sarnaselt eelmise eeldusega, tuleb siin 1dhtuda lepingulisele kohustusele kdige |1d8hemalseisvamast otsusest.
Naiteks, ei saanud ilmselt s6éda Ukrainas ja sellest tulenevaid tarneraskusi ette ndha eelmisel aastal tehtud
tellimuse puhul, kuid kui Eesti ettevdtja teeb tellimuse mais 2022, siis tuleb tal paratamatult ette ndha
voimalikke raskusi oma kohustuse taitmisel.
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4. Asjaolu polnud voéimalik valtida ega raskust liletada

Viimase kriteeriumi puhul tuleb jallegi l&htuda just lepingulisest kohustusest. Keegi ei eelda, et Eesti ettevotja
oleks saanud ara hoida sdja Ukrainas, kuid tal voib olla voimalik valtida selle moju lepingule, tellides juba
algselt toormaterjali mujalt; voi raskus Uletada, ostes tarne voimatuse selgudes materjali (isegi kui veidi
kallimalt) mujalt.

Kui kaua saab vadramatule joule tugineda?

Vaaramatule jdule saab tugineda vaid niikaua, kui kohustuse taitmine on véimatu. Kui naiteks kauba tarne
Ukrainast muutub taas voimalikuks voi kui selgub, et sama kaupa saab tarnida Eestisse ka mujalt, jatkub isiku
kohustus lepingutingimusi taita. Siiski tuleb arvestada, et reeglina lepitakse lepingus kokku, et vaaramatu jou
téttu véimatud olnud tahtajad IUkkuvad edasi ehk ettevotja ei ole kohe parast vaaramatu jou olukorra
[Oppemist omadega uue lepingurikkumise otsas, sest ei taitnud oma kohustusi vastavalt algses lepingus
kokkulepitud kuupaevadele.
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