E-residentide elu laks keerulisemaks

Kaesoleva aasta 15. jaanuaril joustusid ariseadustiku muudatused, mis puudutavad
eelkdige juriidilise isiku ja tema kattesaadavuse ndudeid.[

Siiani kehtinud ariseadustik ndgi ette, et kui vahemalt poolte osalhingu, aktsiaseltsi véi valismaa arithingu
filiaali juhatuse lilkmete elukoht ei ole Eestis, ménes teises Euroopa Majanduspiirkonna lilkmesriigis véi Sveitsi
Konfdderatsioonis, pidi osalhing, aktsiaselts voi valismaa aritihing nimetama nn dokumentide kattesaamiseks
padeva isiku, kelle aadress pidi olema Eestis. Seega piisas seaduse muudatuseni sellest, kui Eesti aritthingu
omanik ja ainukene juhatuse liige omas elukohta naiteks Maltal, Rumeenias véi Portugalis, mis voimaldas tal
Eesti arilhinguga vabalt toimetada. Eriti ,soodne” oli siiani kehtiv regulatsioon Eesti e-residentidele, kellele
piisas ariregistrile esitatavas avalduses méarkida oma elukohaks moni Euroopa Majanduspiirkonna riigis asuv
aadress ja formaalne takistus ettevotte registreerimiseks oligi Uletatud. On aga paéris ilmne, et arithingu side
Eestiga voib sellises olukorras muutuda praktiliselt olematuks. Samuti voimaldas eelmine regulatsioon
sUsteemi nd kuritarvitada. Riik peab mingil viisil tagama, et teistel isikutel, sh naiteks riigil endal voi arithingu
volausaldajatel, oleks reaalne véimalus arilhinguga kontakti saada.

15. jaanuaril kehtima hakanud seadusemuudatusega toodi &riseadustikku sisse kontaktisiku mdiste. Kui
drilihingu juhatus voi seda asendav organ asub iikskoik millises vélisriigis, peab &rilihing
maarama kontaktisiku, kelle aadress peab olema Eestis ja kellele saab kdtte toimetada
ariuihingule suunatud dokumente, sh menetlusdokumente ja tahteavaldusi. Tagamaks kontaktisiku
usaldusvaarsuse nii arithingule endale kui kolmandatele isikutele, véib seaduse kohaselt kontaktisikuks
madrata ainult kdrgendatud nduetele vastavate isikute ja kutsealade hulgast: notar, notariblroo, advokaat,
advokaadibUroo, vandeaudiitor, audiitorettevdtja, mitteresidendi maksuesindaja maksukorralduse seaduse
tahenduses voi rahapesu ja terrorismi tdkestamise seaduse §-s 8 nimetatud usaldusfondide ja aritthingute
teenuse pakkuja. Erandina voib kontaktisikuks maarata ka aritthingu juhatuse liikme, osaniku, aktsionari voi
prokuristi, kui tal on elukoht Eestis. Kontaktisiku aadress loetakse sellisel juhul ka arithingu aadressiks ning
dokumendi kontaktisikule kattetoimetamisel loetakse see kattetoimetatuks ka arithingule.

Kontaktisik on aridhingu passiivne esindaja. See tahendab, et tema Ulesandeks on Uksnes kolmandate isikute
poolt arithingule saadetud dokumentide vastuvétmine. Tal ei ole digust ega padevust teha arithingu nimel
tahteavaldusi. Kontaktisik ei vastuta dokumendi saatnud kolmandate isikute ees. Samas voib kontaktisik
vastutada selle arithingu ees, kelle kontaktisikuks ta on, seda juhul kui ta rikub omavahelist lepingut. Lepingu
puudumisel tuleb ilmselt eeldada, et kontaktisiku vastutus tekib, kui ta on jatnud tema poolt vastu voetud
dokumendi arithingu juhatuse liikmele edastamata.

Kindlasti muudab ulal valja toodud seadusemuudatus e-residentidele Eestis arithingute asutamise veidi
keerulisemaks. Samas oli seadusemuudatus kindlasti pdhjendatud just ettevotluse labipaistvuse seisukohalt.
Seaduseandja loodab, et uus regulatsioon muudab ettevdtiusega tegelemise paindlikumaks ning loob Eesti
ettevotjatele lisavoimalusi eelkdige e-residentidega suhtlemisel.

Siinkohal peab veel markima, et seadusemuudatus puudutab ka seni Eestis registreeritud arithinguid. Kui aga
juriidiline isik, kelle juhatus ei asu Eestis, kontaktisikut ei maara, annab registripidaja kontaktisiku maaramiseks
tahtaja, mis ei tohi olla [them kui Uks kuu, kuid mitte pikem kui kolm kuud. Kui tahtaja jooksul kontaktisikut ei
madrata, voidakse aritthing voi valismaa arithingu filiaal registrist kustutada.

Kuidas uus kontaktisiku-regulatsioon praktikas t&ole hakkab, naitab aeg. Probleemid vdivad tekkida nt juhul,
kui esialgsed kontaktisikud on ndus seda positsiooni tditma vaid ajutiselt voi kuni nende teenuse eest
tasutakse. Voib eeldada, et vastavate lepingute I6ppemisega seotud probleemid saavad registripraktikas
tavaparaseks. T6sisem probleem voib aga olla ka see, et kontaktisikute regulatsiooni sisseviimisega Eesti
sisuliselt voimaldab juhtida Eesti aridhingut valisriigist. N6 asukohateooriast 1ahtuvad valisriigid ei pruugi
tunnustada valisriigist juhitavat Eesti aridhingut kui Eesti aridhingut.

Alates k.a. 1. septembrist peab iga driilihing avaldama andmed tegelike kasusaajate kohta

Uheks pdhimottelisemaks 2017, aastal vastu voetud seadusemuudatuseks tuleb pidada ka seda, et alates 1.
septembrist 2018 peavad kbdik Eestis registreeritud arithingud avaldama ariregistri juures andmed oma
ettevotte tegelike kasusaajate kohta. Nimetatud ndue tuleneb rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamise seadusest. Kuigi see seadusemuudatus ei ole otseselt seotud e-residentidega, soovitakse ka selle
seadusemuudatusega suurendada juriidiliste isikute labipaistvust.

Ariiihingute puhul peetakse tegelikuks kasusaajaks fiilisilist isikut, kes omab &rilihingut otseselt
vOi kaudselt. Otsene omamine eeldab, et flilisiline isik omab &drilthingus rohkem kui 25% suurust
osalust voi omandidigust. Kaudse omamisega on tegemist siis, drilihingus omab rohkem kui 25%
suurust osalust voi omandiodigust teine drilihing, mis on fiilisilise isiku - tegeliku kasusaaja -

kontrolli all. Lihtsa ja selge omanikeringi korral ei teki &rithingul kohustuse téitmisega probleeme. Juhul aga,
kui omanikeringi ahel ulatub valisriikidesse, voib tegelike kasusaajate andmete tuvastamine muutuda
arihingule keeruliseks.
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Kui tegelikku kasusaajat pole dnnestunud kindlaks teha ja kdik voimalused selleks on jargi proovitud, tuleb
arithingul markida tegelikuks kasusaajaks kdrgema juhtorgani liige. Lisaks peavad arithingud
dokumenteerima ja sailitama andmed kbikide toimingute kohta, mida nad tegeliku kasusaaja tuvastamiseks
tegid. Uute nduete mittejargimine voib kaasa tuua rahatrahvi kuni 300 trahvithikut fUusilise isiku puhul ja
kuni 400 000 eurot juriidilise isiku puhul. Ei ole paris selge see, kui palju peab keerulise omandistruktuuriga
arilhingu puhul andmete tuvastamiseks vaeva ndgema, enne kui voib tddeda, et tegeliku kasusaaja isikut
mingil pdhjusel tuvastada ei ole voimalik. Kuidas uue kohustuse taitmine ja eelkdige taitmise jalgimine
praktikas toimima hakkalb, selgub samuti alles seaduse rakendumisel.
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