NJORD Latvia: NJORD advokati panaca lemuma
par mantas konfiskaciju parskatisanu lieta par
sankciju parkapumu

2025. gada septembri Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija
apmierinaja NJORD advokatu apelacijas sudzibu un atcéla Latgales rajona tiesas
lemumu par arestétas mantas atziSanu par ar noziedzigu nodarijumu saistitu
mantu un tas konfiskaciju kriminalprocesa par iespéjamu Eiropas Savienibas
sankciju parkapumu.

1. Lietas apstakli

2023. gada novembri Valsts ienémumu dienesta Nodok|u un muitas policijas parvalde uzsaka
kriminalprocesu par iesp&jamu ES sankciju parkapumu, kas tika kvalificéts péc Latvijas Kriminallikuma 84.
panta pirmas dalas - Starptautisko organizaciju un Latvijas Republikas noteikto sankciju parkapsana.
Kriminalprocesa pirmstiesas izmekléSanas gaita tika izteikts pienémums par iesp&jamu ES sankciju
parkapsanu, proti, ES normativajos aktos noteikta eksporta uz Krievijas Federaciju aizlieguma parkapumu
attieciba uz laivu, kas pieder klientam - Polijas uznémumam.

NJORD advokati kriminalprocesa parstavéja klienta intereses, kura mantiskas tiesibas tika skartas ar laivas
arestu. 2025. gada februar' laiva tika arestéta, pamatojoties uz aizdomam, ka kravas galamérkis ir nevis
Kazahstana, bet gan Krievijas Federacija.

2. Pirmas instances tiesas lemums

2025. gada maija VID Nodok|u un muitas policijas parvaldes izmeklétajs pienéma Iémumu par procesu par
noziedzlgi iegltu mantu un nodeva lietas materialus Latgales rajona tiesai. 2025. gada 7. julija Latgales rajona
tiesa atzina laivu par ar noziedzigo nodarijumu (ES sankciju parkapumu) saistitu mantu un noléma to
konfiscét valsts laba.

3. NJORD advokatu argumenti

NJORD advokati iesniedza Latgales apgabaltiesa apelacijas sudzibu par Latgales rajona tiesas [émumu.
NJORD sudziba cita starpa tika noraditi sadi argumenti:

e | atgales rajona tiesa nebija pienacigi izveértéjusi visus lietai nozimigos pieradijumus, nebija pamatojusi,
ka izmeklésanas iesniegtie lietas materiali apstiprina iespéjamo sankciju parkapuma faktu, t.i.,
apzinatas iesaistito personu darbibas, kas vérstas uz ES sankciju parkapsanu/apiesanu.

e Latgales rajona tiesa neparbaudija, vai $Saja gadijuma pastav likuma paredzétie divi kumulativie pamati
procesa par noziedzigi iegUtu mantu uzsaksanai un turpinasanai attieciba uz laivu: pietiekamu
pieradijumu esamiba par noziedziga nodarijuma izdariSanas faktu un objektivu iemeslu esamiba, kas
padara neiesp&jamu kriminallietas par sankciju parkapumu nodosanu tiesai sapratiga termina.

e |zmeklé€Sana nebija sniegusi pieradijumus par laivas izvesanas planosanu tiesi uz Krieviju, savukart
procesa dalibnieku iesniegtie dokumenti apstiprinaja, ka kravas galamérkis bija Kazahstana.

e Procesa iesaistitas personas bija iesniegusas papildu pieradijumus, kas apstiprinaja, ka parvadajuma
galamérkis bija Kazahstana, tacu tiesa tos nebija izvértéjusi. Procesa iesaistitajam personam netika
dota iespéja savlaicigi iesniegt visus nepiecieSamos pieradijumus par lietai nozimigiem faktiem.

4. Apgabaltiesas lemums un ta motivi

Nemot véra NJORD advokatu argumentus, apgabaltiesa atcéla Latgales rajona tiesas IEmumu un nosutija
lietas materialus jaunai izskatiSanai. Motivu dala tiesa cita starpa noradija:

e Latgales rajona tiesa nebija veikusi nepieciesamo visu iesniegto pieradijumu analizi, nebija pilniba
izveértéjusi Ipasnieka iesniegtos dokumentus un pieradijumus.

e | atgales rajona tiesas [émuma nebija pietiekama pamatojuma secinajumam par laivas atzisanu par ar
noziedzigu nodarijumu saistitu mantu un tas konfiskaciju.
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e Latgales rajona tiesa nebija nodrosinajusi mantas 1pasniekam iespéju iesniegt papildu pieradijumus,
tadéjadi parkapjot vina procesualas tiesibas.

e | atgales rajona tiesa nebija némusi véra dokumentus, kas apstiprinaja, ka laiva bija paredzéta
nogadasanai nevis Krieviju, bet gan uz Kazahstanu, , kas varéja ietekmeét secinajumus par sankciju
parkapumu.

ST lieta ir piemérs tam, ka principiala un profesionala advokatu pozicija var mainit tiesvedibas gaitu.
Apelacijas instances tiesas |émums apstiprinaja, cik butiska ir rUpiga pieradijumu analize, procesualo tiesibu
ievérosana un taisnigas tiesas nodrosinasana. Demonstréjot dzilu izpratni par likumdosanas niansém, NJORD
advokati panaca, ka netaisnigais |@mums tika parskatits. Sis rezultats uzsver kvalificétas juridiskas palidzibas
nozimi lietas, kas saistitas ar sankciju piemérosanu.
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