Sankcijas un vadibas atbildiba: ka mainas risku
karte uznemumiem un vaditajiem

Uznémeéjdarbiba sankciju jautajums jau sen vairs neattiecas tikai uz bankam,

ieroCu eksportétajiem vai uznémumiem ar acimredzamu saikni ar augsta riska
jurisdikcijam. Tas jo Tpasi attiecas uz tranzita un logistikas nozari, kur sankciju riski
rodas praktiski katra precCu aprites posma, tostarp izvéloties marsrutu,
parvadataju, ekspeditoru, noliktavu, muitas parstavi un galasanemeéju. Praksée
risks ir vel plasaks: piegadeés, logistika, maksajumos, sadarbiba ar starpniekiem,
darfjuma partnera Ipasumtiesibu struktura, IT piekluvé precém un tehnologijam,
ka arl pasa uznémuma pienemtajos vadibas lémumos. Tapéc sankciju jautajums
arvien biezak klUst par vadibas personiskas atbildibas jautajumu, nevis tikai par
vispareju atbilstibas funkciju.

Latvijas uznémumiem tas ir Tpasi svarigi vairaku iemeslu dél. ES ir pienemta Direktiva (ES) 2024/1226, kuras
meérkis cita starpa ir vienadot pieeju kriminali sodamiem sankciju parkapumiem un sodiem par $adiem
parkapumiem. Direktiva (ES) 2024/1226 bija jatransponé l1dz 20.05.2025. Latvija galvenie 1stenosanas
grozijumi stajas spéka 10.06.2025. Tadéjadi runa vairs nav par nakotné gaidamu tiesiska reguléjuma
tuvinasanu, bet par jau spéka esosu administrativas un kriminalatbildlbas modeli. Latvijas reguléjums jau
Sobrid ir veidots ta, ka atbildiba var iestaties vairakos limenos vienlaikus: pasam uznémumam, atbildigajam
amatpersonam un atseviskos gadijumos arl kriminaltiesiska kartiba, piemérojot piespiedu ietekmé&sanas
idzeklus juridiskajai personai.

Kapec sankciju risku vairs nevar uzskatit par
“areju” problemu

Daudzos uznémumos sankcijas joprojam tiek uztvertas ka parbaude sarakstos pirms maksajuma vai
nosutisanas. Ar sadu pieeju vairs nepietiek. Latvijas Starptautisko un Latvijas Republikas nacionalo sankciju
likums tiesi nosaka uzraugamajiem subjektiem pienakumu veikt un dokumentét sankciju riska novértéjumu
un, pamatojoties uz to, izveidot iekséjas kontroles sistému, tostarp politikas, proceduras, resursu
nodrosinajumu un darbinieku apmacibu.

Ta ir butiska pieejas maina. Likums balstas nevis uz vienreizé&jas parbaudes logiku, bet uz sistematiskas riska
parvaldibas logiku. Citiem vardiem, regulators vérté ne tikai to, vai ir veikts konkréts aizliegts maksajums vai
piegade, bet arl to, vai uznémumam ir funkcion&josa infrastruktdra, kas spéj sadus parkapumus noverst.
Tapéc vadibas risks rodas ne tikai tiesa sankciju parkapuma gadijuma, bet ari tad, ja uznémuma nav
adekvata kontroles, eskalacijas un Iémumu pienemsanas modela.

Kur tiesSi rodas risks vadibai

Padomei, valdei un augstakajai vadibai sankciju risks parasti materializ€jas viena no piecam jomam.

Pirma joma ir kludains darijuma partnera novért&jums. Formali uznémums var sadarboties nevis ar personu,
kura ieklauta sankciju saraksta, bet ar tas izplatitaju, agentu, logistikas starpnieku vai struktlru, kuru faktiski
kontrolé sankcionéts subjekts. Ja uznémums aprobezojas ar virspus&ju nosaukuma parbaudi un neanalizé
Tpasumtiesibas, kontroli, piegades kédi un darijuma ekonomisko logiku, tas rada ne tikai parkapuma risku, bet
arl risku, ka tiks apsaubita vadibas kontroles kvalitate.

Otra joma ir sankciju apieSana, izmantojot starpniekus un tresas valstis. FID un Latvija publicétie materiali par
sankciju riska indikatoriem tieSi norada uz nepiecieSamibu pievérst uzmanibu apiesanas shémam, kas
saistitas ar tranzita jurisdikcijam, netipiskiem marsrutiem, preCu apraksta mainu, neparastiem maksajumu

nosacljumiem un uznémumu kézu izmantos$anu bez skaidras ekonomiskas funkcijas.

Treda joma ir plaisa starp formalu politiku un realo praksi. Loti biezi uznémumam politika ir uz papira, bet nav
funkciongjosas proceduras: kas pienem Iémumu turpinat vai apturét darfjumu, kas parbauda iznémumus, kas
dokumenté pamatojumu, kas sadarbojas ar banku, kas informé FID, ja rodas aizdomas. Sada situacija
probléma atri pariet no “operacionalas kludas” uz “vadibas sistémas trukumu”.
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Ceturta joma ir bridinajuma pazimju ignorésana uznémuma. Ja darbinieki ir zinojusi par apsaubamu darijuma
partneri, neparastu darlfjuma struktlru, marsruta mainu vai aizdomigu steidzamibu, bet vadiba nav
nodrosinajusi parbaudi un dokumentétu Iémumu, tas pasliktina uznémuma poziciju jebkura turpmaka strida
vai izmeklésana. Valdei bistamiba ir ta, ka risks sak izskatities nevis péc atseviska parpratuma, bet péc
apzinatas bezdarbibas vai nepienacigas uzraudzibas.

Piekta joma ir nepareiza reakcija péc problémas atklasanas. Biezi vien galvenais risks rodas nevis pirmas
klidas bridi, bet péc tam, kad uznémums meégina “sakartot dokumentus”, pabeigt jau uzsaktu piegadi,
paatrinat maksajumu vai iekséji vienoties “necelt So jautajumu”. Tiesi Sis posms ir Tpasi jutigs no turpmaka
administrativa un kriminaltiesiska vértéjuma viedokla.

Ka Latvija tiek sadalita atbildiba

No Latvijas tiesibu viedokla ir svarigi noskirt vismaz tris seku lTmenus.

Pirmais limenis ir administrativa vai kriminalatbildiba par sankciju ierobezojumu parkapsanu. Transporta,
tranzita un logistikas uznémumiem risks var rasties, pieméram, sankcionétu prec€u parvadasanas vai
parvietosanas, aizliegtu pakalpojumu sniegsanas, dallbas piegadé caur starpniekiem vai sankciju apiesanas
veicinasanas gadijuma. Atkariba no parkapuma rakstura, pre€u vai pakalpojumu veértibas un citiem
apstakliem lieta var tikt izskatita administrativa vai kriminalprocesuala kartiba.

Atsevisks rezims attiecas uz personam, kuras atrodas kompetento iestazu uzraudziba, tostarp galvenokart
uz subjektiem, kuriem piemérojamas NILLTPFN reguléjuma prasibas, ka arl uz noteiktam licencétam un
profesionalam kategorijam. Tam prasibu parkapums attieciba uz iekséjas kontroles sistému un sankciju riska
parvaldibu var radit bridinajumu, naudas sodu lildz 1 000 00O euro, bet likuma paredzétajos gadijumos ari
darbibas ierobezosanu vai izbeigsanu, licences vai registracijas apturésanu vai anulésanu.

Otrais limenis ir administrativa vai kriminalatbildiba par pasu sankciju parkapumu. Latvijas likums paredz
noskirumu, saskana ar kuru par dalu parkapumu ir noteikta administrativa atbildiba, bet smagakos
gadijumos persona ir saucama pie kriminalatbildibas. Jo Tpasi likums kriminaltiesisko jomu tiesi saista ar
parkapumiem, kuriem ir augstaks sabiedriskas bistamibas un vértibas slieksnis, savukart mazak smagos
gadijumos paredz administrativo procesu, ko veic VID.

TreSais llmenis ir juridiskas personas atbildiba kriminalprocesa. Saskana ar Latvijas tiesibam juridiskajai
personai var piemérot piespiedu ietekmésanas lidzeklus, ja noziedzigs nodarijums ir izdarlts tas interesés,
tas laba vai ir kluvis iespéjams tadas personas nepienacigas uzraudzibas vai kontroles rezultata, kura
rikojusies uznémuma varda, pienémusi lémumus vai 1stenojusi kontroli uznémuma. Atkariba no apstakliem
likums starp iesp&jamiem lidzekliem paredz likvidaciju, tiesibu ierobezosanu, mantas konfiskaciju un naudas
piedzinu.

Tiesi Saja aspekta sankciju jautajums klast par valdes un padomes jautajumu. Runa vairs nav tikai par to, “vai
uznémums parkapa noteikumu”, bet ari par to, ka ir organizéta vadibas kontroles funkcija.

Kas prakse mazina risku vadibai

Vadibai labakais arguments stridiga situacija nav visparéja atsauce uz to, ka “meés centamies ievérot likumu”,
bet gan apliecinajums, ka uznémums ir izveidojis funkcion&josu sistému.

Minimalais kopums Sodien ir sads:

1. Uznémums ir veicis un dokumentéjis sankciju riska novértéjumu atbilstosi savam darbibas profilam.

. Ir noteiktas konkrétas atbildigas personas un eskalacijas kartiba.

. Darljuma partneru parbaude neaprobezojas ar parbaudi péc nosaukuma, bet ietver Tpasumtiesibu,

kontroles, geografijas, pre€u, marsrutu un maksajumu plismu analizi.

Bridinajuma pazimes ir aprakstitas proceduras, un personals ir apmacits tas atpazit.

. Stridigos gadijumos tiek saglabata dokumentéta I@émumu pienemsanas izsekojamiba: kas parbaudija,
ko konstatéja un kapéc darijums tika apturéts, atlauts vai nodots papildu parbaudei.

. Uznémums saprot, kad ir jaatturas no darijuma izpildes, jaiesaldé aktivi, japieprasa skaidrojums vai
jasniedz informacija kompetentajai iestadei.
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Atseviski jaatceras, ka Latvijas likums aizsarga labticigu ricibu. Tas tiesi paredz, ka noteiktos apstakl|os
personai, tas vadibai un darbiniekiem nerodas juridiska, tostarp civiltiesiska, atbildiba par labticigu
informacijas sniegsanu par iespéjamiem parkapumiem, labticigu atteiksanos nodibinat vai turpinat attiecibas,
darijuma neizpildi vai lidzeklu un saimniecisko resursu iesaldésanu, piemeérojot sankciju rezimu.

Tas ir svarigs praktisks signals: tiesibas ne tikai soda par sankciju ignorésanu, bet arl aizsarga uznémumu, kas
labticigi aptur riskantu operaciju.

Ko darit, ja problema jau ir konstateta



Ja uznémuma ir atklats iesp&jams sankciju incidents, vadibas uzdevums nav vispirms izvértét reputacijas
diskomfortu, bet nekavéjoties stabilizét uznémuma tiesisko poziciju.

Parasti sapratiga darbibu seciba ir Sada: apturét stridigas operacijas izpildi, saglabat dokumentus un saraksti,
ierobezot iesaistito personu loku uznémuma, veikt steidzamu juridisko parbaudi, fiksét faktiskos apstaklus,
noteikt, vai ir nepiecieSams zinojums vai sadarbiba ar kompetento iestadi, un tikai péc tam pienemt [Emumus
par aréjo komunikaciju. Ja situacija skar uznémumu grupu, piegades kédi vai vairakas jurisdikcijas,
izmeklésana javeic koordinéti, pretéja gadijuma uznémums atri var saskarties ar savstarpéji pretrunigiem
skaidrojumiem un dokumentiem.

Praktiskais secinajums

2026. gada sankciju risku vairs nevar raksturot ka sauru jautajumu atbilstibas specialistam vai aréjam
juristam “katram gadijumam”. Tas ir korporativas parvaldibas, vadibas personiskas atbildibas un
uznémejdarbibas modela noturibas jautajums.

Padomei un valdei galvenais jautajums Sodien nav: “Vai mums ir sankciju politika?” Precizaks jautajums ir: vai
mes spésim pieradit, ka uznémums realos darljumos patiesam identificé, novérteé un kontrolé sankciju risku?

Ja atbilde nav skaidra, japarskata ne tikai dokumenti, bet art pati Il@mumu pienemsanas arhitektura.

Ka var palidzet NJORD

NJORD konsulté uznémumus un to vadibu sankciju atbilstibas jautajumos, tostarp veic sankciju risku
novértésanu, parbauda darijuma partnerus un piegades kédes, izstrada vai parskata iekséjas politikas un
proceduras. Més ari palidzam izveidot praktisku eskalacijas un Iémumu dokumentésanas kartibu, veikt
iekSéjo parbaudi, ja tiek atklats potencials sankciju incidents, un organizét sadarbibu ar bankam un
kompetentajam iestadém.

Tranzita, logistikas un tirdzniecibas nozares uznémumiem NJORD var piedavat risinajumus, kas pielagoti
marsrutu, precu, starpnieku, maksajumu plismu un parrobezu piegades kézu Tpatnibam.
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