Andmekaitse ei valista tootajate ja klientide elu
ja tervise kaitset

Andmekaitse Inspektsioon (AKI) avaldas hiljuti seisukoha kisimuses, kas
toddandjal on digus nduda todtajalt tervisega seonduvat informatsiooni. AKI toi
valja, et terviseandmete tdotlemise aluseks saab olla vaid seadusest tulenev alus
vOi ndusolek.

Naitena seadusest tuleneva alusena téi AKI vélja nakkushaiguste ennetamise ja térje seaduse, kus
tddandjatele on teatud olukordades antud andmete ndudmise digus. AKI seisukoht on dige, kuid voib
tekitada nii tédandjates kui ka tdodtajates tunde, et nad ei saa teha midagi teiste ega enda kaitseks, kuivérd
nad ei saa teada, kas lahikonnas on nakkuse oht. Eriolukorras on nii tédandjal kui ka tddtajatel kohustusi,
mille taitmine aitab viiruse levimist peatada. Andmekaitsereeglitest kinnipidamine nende kohustuste taitmist
el takista.

Tootajate poole pealt ndeb tddlepinguseadus ette, et tédtajal on kohustus hoiduda tegudest, mis takistavad
teistel to6o6tajatel kohustusi taita voi kahjustavad tema voi teiste isikute elu, tervist voi vara (TLS §151g 2
punkt 5). Selle kohustuse rikkumine voib kaasa tuua sanktsioone (naiteks hoiatuse voi lausa tddst ilma
jaédmise). Teiste isikute jaoks voib see kaasa tuua terviseprobleeme ja isegi surma. Nimetatud kohustuse
taitmine tddtajate poolt on eriti oluline praegu, COVID-19 viiruse leviku ajal, et hoida nii oma kaastddtajate kui
ka klientide tervist. Kéige parem meede nakkuskahtluse korral oma kohustuse taitmiseks oleks té6lt koju
jaamine. Kuna tootajad ei saa tihtipeale majanduslikel pdhjustel tdolt koju jddda aga samas on tddtjatel TLS
tulenev kohustus mitte kahjustada teiste isikute elu voi tervist, siis, peaks tddtajad sellises olukorras oma
kohustuse taitmiseks teavitama tdédandjat nakatumisest, viiruse kahtlusest véi soovist igaks juhuks koju jaada.
Pooled peaksid leidma Uheskoos viisi, kuidas t&dtaja kdige paremini saaks Uhildada tddtamise ja teiste isikute
elu ja tervise kahjustamisest hoidumise kohustuse(naiteks véimalusel kodukontorist t&édtades). Juhul, kui
tddtaja siiski jatkab tddI kaimist, on teiste tddtajate tervisega seotud kohustused ka tddandial.
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Nimelt on ToOandja seaduse jargi kohustatud tagama tdodtajate tddtervishoiu ja tédohutuse (TLS1g 2 p 6 ja
TTOS). Mis puutub nakkushaigustesse, siis seadused ei nde tddandjatele viiruste puhangute korral ette
selgeid meetmeid, mida rakendada. Nakkushaiguste ennetamise ja tdkestamise seadus reguleerib seda vaid
piiratud ulatuses. Kuna tddandjate kohustus tagada tddtajate tddtervishoid ja tddohutus on Uldine ja ei ole
selgelt piiritletud, peab tddandja ka viirusepuhangu ajal rakendama meetmeid viiruse leviku piiramiseks.
Milliseid meetmeid kasutada, peab iga tddandja ise hindama, 1ahtuvalt konkreetse t66 iseloomust, tddtajatest
ja valikus olevatest meetmetest. Meetmeteks saavad olla naiteks kodukontorist tédtamise véimaldamine,
inimeste vaheliste kontaktide védhendamine miinimumini ning ka isikukaitsevahendite olemasolu tagamine.
Seejuures on aarmiselt oluline, et tddandja informeeriks tddtajaid enda ja nende kohustustest (sh kohustusest
hoiduda teiste tervise ja elu kahjustamisest), selgitaks voimalikke tagajargi ja suunaks tootajaid
nakkuskahtluse korral teistega kontakti valtima. Isegi kui t&dtaja ei soovi oma tervislikust seisundist tédandjat
teavitada, voib teadmine todandja ja tddtaja enda kohustustest ja voimalikest tagajargedest tagada paremini
kdigi toOtajate tervise ja elu kaitse, distsiplineerides tddtajat valima parima lahenduse, et valtida teiste
nakatamist.

Nagu eelnevalt sai mainitud, on Uheks voimaluseks, kuidas saab tddtaja terviseandmeid tdddelda, seaduses
satestatud aluse olemasolu. Tekib kUsimus, kas Uheks seadusest tulenevaks aluseks, mis lubab tédandjal
tdotajatelt nende terviseandmete kohta infot kusida, voiks olla just TLS-e § 28 Ig 2 punktis 6 nimetatud
kohustus. Iseenesest on tddandjal voimalik sellele sattele tuginedes tdodtajalt nende terviseseisundi kohta
kUsida, kuid arvestada tuleb koiki isikuandmete kaitse pohimotteid. Uheks andmekaitse Gldpdhimdtteks on
see, et voimalusel tuleb eelistada isikuandmete kaitset vahem riivavaid meetmeid. To6Oandja peaks [&bi viima
riskininnangu, et tuvastada, kas on vbéimalik kasutada vahem riivavaid meetmeid. Olukorras, kus suurem osa
tdotajaskonnast kuulub riskigruppi ja isikukaitsevahendite kasutamine ei oleks piisav, voib tédandjal olla
valtimatu vajadus teada, kas monel tédtajal on nakkuskahtlus.

Andmekaitsereeglite jargimine on eriolukorra puhul jatkuvalt kohustuslik, kuid arvestada tuleb ka todkohas
tervise ja elu kaitseks satestatud kohustustega. Nakkushaiguste leviku korral peavad nii t&dandja kui ka
téotajad pddrama erilist tahelepanu sellele, et mitte rikkuda oma té6ga seotud kohustusi ning seda just
tervise ja elu kaitseks loodud kohustuste osas.
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