Bade efter Databeskyttelsesforordningen
udstedt af den polske
databeskyttelsesmyndighed

Den polske databeskyttelsesmyndighed (UODO) har den 26. marts 2019 udstedt
sin forste administrative bade efter Databeskyttelsesforordningen. Baden lyder
pa ca. 230.000 euro og er palagt en data- og analysevirksomhed, som ifglge
UODO har tilsidesat sin oplysningspligt ifelge Databeskyttelsesforordningens art.
14.

Virksomheden har indsamlet personoplysninger vedrgrende over 7 mio. polske statsborgere fra offentlige
registre med henblik pad kommerciel brug.

Virksomheden har forsgmt at give storstedelen af de registrerede meddelelser indeholdende de oplysninger,
som art. 14 foreskriver i et tilfaelde som her, hvor der er indsamlet personoplysninger hos andre end de
registrerede. Manglen pa sadan meddelelse medfarer, at de bergrte borgere ikke har kendskab til
behandlingen af deres personoplysninger og som falge heraf heller ikke har mulighed for at udgve deres
rettigheder i henhold til Databeskyttelsesforordningen - sasom eksempelvis retten til berigtigelse eller
sletning - hvilket er saerdeles problematisk.

Virksomhedens dataansvarlige har alene givet besked til de borgere, hvis e-mailadresser virksomheden
havde til radighed (ca. 90.000). For sa vidt angar disse borgere, har virksomheden saledes opfyldt sin
oplysningspligt. Den dataansvarlige har derimod undladt at give meddelelse til de gvrige bergrte borgere
(over 6 mio.) med henvisning til, at det, henset til de omkostninger, som var forbundet hermed (ifalge
virksomheden naesten 8 mio. euro, hvilket svarer til 97% af selskabets omsaetning) ville kraeve
uforholdsmaessig stor indsats at give sadanne meddelelser. Virksomheden mener derfor, at forholdet er
omfattet af art. 14, stk. 5, hvorefter oplysningspligten ikke kraeves iagttaget i visse situationer, herunder nar
det er umuligt eller vil kraeve en uforholdsmaessigt stor indsats. Den dataansvarlige valgte i stedet at
offentliggere meddelelsen pa virksomhedens hjemmeside.

UODO har udtalt, at offentliggaerelse af meddelelsen pad virksomhedens hjemmeside ikke er tilstraekkeligt til at
opfylde informationspligten ifglge art. 14, men at virksomheden derimod ogsa skulle have kontaktet de
resterende borgere, som virksomheden i gvrigt havde anden kontaktinformation pa.

UODO udtalte i den forbindelse, at der ikke for opfyldelse af oplysningspligten i art. 14 stilles krav om, at
meddelelserne sendes med anbefalet brev, men at det havde veaeret tilstraekkeligt at kontakte de bergrte
borgere gennem en af de andre kontaktinformationer, som virksomheden havde til radighed - eksempelvis
telefonnumre eller adresser. Der stilles saledes ikke krav om anvendelse af et specifikt komnmunikations-
medium for overholdelse af art. 14. Derfor blev virksomhedens pastand om, at det ville kraeve en
uforholdsmaessig stor indsats at give meddelelserne, ikke taget i betragtning af UODO, idet anvendelse af
mindre omkostningsfulde kommunikationsmader var bade muligt og tilstrackkeligt.

| forbindelse med fastleeggelse af bagdens starrelse har UODO lagt vaegt pa, at virksomheden var bekendt
med oplysningspligten ifalge art. 14 og pa trods heraf undlod at opfylde den, samt at den dataansvarlige
hverken havde taget skridt til, eller havde planer om, at bringe overtraedelsen til ophar.

UODOs beslutning indikerer, at ogsa de polske databeskyttelsesmyndigheder tager
Databeskyttelsesforordningen alvorligt og er klar til at saette ind med bgder i hgjere starrelsesordener end
hidtil set.
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