Hojesteret afsiger domme i to principielle
transport-sager

Hgjesteret har pa det seneste afsagt to principielle domme med stor betydning
for transporterhvervet. Den ene var en saerdeles principiel sag om
virksomhedspant, den anden vedrgrte en forsinkelse/manglende levering af varer
til det sydlige Rusland. Begge sager blev fort af advokat Philip Graff, NJORD.

Hojesteret afsiger domme i to principielle transport-sager

Den 12. februar 2014 afsagde Hgjesteret dom i en sag, der angik prioritetsstillingen mellem en banks
virksomhedspant og en spediters handpant efter § 14 i NSAB 2000 - samt speditarens mulighed for at
udove tilbageholdsret. Sagen var anket af begge parter fra Vestre Landsret og blev i begge instanser fort af
advokat Philip Graff pa vegne af speditegren. En lignende problemstilling er ikke tidligere behandlet i
Hgjesteret, hvorfor sagen er principiel.

Tvisten vedrorte uenighed om rettighederne til en konkursramt transportkebers varelager, som bade banken
0g en speditgr mente at have forste prioritet til. Indledningsvis tiltradte Hajesteret i sin begrundelse Vestre
Landsrets dom, hvorefter virksomhedspant fra tinglysningstidspunktet har prioritet frem for spediterens
handpant efter § 14 i NSAB2000.

Den ikke-lovbestemte tilbageholdsret

Hojesteret gik herefter videre end Landsretten og tog stilling til spergsmalet om den ikke-lovbestemte
tilbageholdsret. Her fandt Hgjesteret, at en tilbageholdsret som udgangspunkt skal respektere aeldre
rettigheder, som i dette tilfaelde virksomhedspant, men kan ga forud, s&fremt tilbageholderens krav opfylder
seerlige betingelser - i den konkrete sag spediterens krav.

Spediterens krav omhandlede tilgodehavende for fragt i forbindelse med transporter, lagerleje samt
omkostninger ved handtering. Hajesteret lagde i ankesagen veaegt pa, at denne samlede opgavelgsning, som
ydet af spediteren, var rimelig og forretningsmaessig begrundet. Herefter lagde Hgjesteret til grund, at
speditarens ydelser har gget eller bevaret varernes vaerdi, hvilket ogsd kom banken til gode.

Hgjesteret fandt, at der pa baggrund af denne sammenhaeng mellem speditarens tilgodehavende og
besiddelse tilkom spediteren tilbageholdsret i hele varelageret. Banken skulle derfor anerkende speditgrens
ret til at fa deekket sine fulde omkostninger i den konkursramte transportkebers varelager med tillaeg af
procesrente.

NJORD'S kommentar:

Hgjesteretssagen angik mange flere problemstillinger end hovedproblemstillingen, og materialet i sagen
udgjorde mere end 700 sider.

Dommen ma siges at veere en mellemstor til stor sejr for transporterhvervet, for selvom handpanteretten
efter NSAB 2000 ikke blev anerkendt, accepterede Hgjesteret, modsat Vestre Landsret, at tilbageholdsretten
er uafheengig af panteretten. Derfor vil transporterer ogsa i fremtiden (og uanset at der forudgaende er
tinglyst virksomhedspant) kunne paberabe sig tilbageholdsret, safremt der er tale om forretningsmaessigt
begrundede ydelser af vaerdibevarende eller veerdiforggende karakter.

Da dommen kun omhandler "toppen af isbjerget” af de mange forskellige problemstillinger, der kan opsta, vil
MAQS Law Firm meget snart gennemga sagens gvrige problemstillinger, der kan veere af interesse for
transporterer og speditorer.

Transporter handlede ”groft uagtsomt”

Den 23. januar 2014 afsagde Hgjesteret dom i en sag om forsinkelse/manglende levering af bryggeritanke,
der skulle transporteres fra Randers til Maykop i den sydlige del af Rusland. Sagen blev for transportkaber
fort af advokat Philip Graff, der ligeledes havde fgrt sagen i Sg- og Handelsretten.

Sagen er vaesentlig, fordi den fastslar, at en transporter har handlet groft uagtsomt, nar der er forsinkelse pa
transport af gods, og transportgren ikke naermere kan belyse, hvad der har veeret arsagen hertil, samt nar
transporteren ikke har fulgt op pa undertransportgren.

Da der ikke foreld force majeure eller andet, der kunne indikere unormale omstaendigheder, fandt Hgjesteret,
at der fra transportgrens side foreld en sa graverende tilsidesaettelse af de normer, som ma geelde for en
transporter, som overlader en transport til en undertransportor, at transporteren ved at have udvist grov
uagtsomhed var ansvarlig for det tab, som transportkaber havde lidt ved forsinkelsen.


https://www.njordlaw.com/da/ulla-fabricius

Transportgren, der saledes ikke kunne begraense sit tab, blev demt til at erstatte transportkabers betydelige
omkostninger til konventionalbod og for den transportor, der efterfolgende fuldendte opgaven.

NJORD'S kommentar:

Hgjesteret fandt i lighed med Sg- og Handelsretten, at meget ringe udfgrelse af transporter medforer risiko
for ubegreenset ansvar. Et sddant ubegraenset ansvar er ofte ikke dackket under forsikringen. Sagen giver
saledes anledning til at efterse bade forsikring og procedurer i forbindelse med udfarelse af transporter.
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