Vigtig hgjesteretsdom om virksomhedspant

Hgjesteret har pa det seneste afsagt en principiel dom af stor betydning for
pengeinstitutterne. Sagen omhandlede prioritetsstillingen for virksomhedspant
ved kundens konkurs i forhold til en spediters handpant efter § 14 i NSAB 2000 -
samt speditgrens mulighed for at udgve tilbageholdsret.

Den 12. februar 2014 afsagde Hogjesteret dom i sagen, som var anket af begge parter fra Vestre Landsret, og
som i begge instanser blev fort af advokat Philip Graff, NJORD, pa vegne af speditaren. En lignende
problemstilling er ikke tidligere behandlet i Hgjesteret, hvorfor sagen er af stor principiel betydning.

Oprindeligt vedrgrte tvisten uenighed om rettighederne til en konkursramt transportkebers og bankkundes
varelager, som bade banken og en speditar mente at have forste prioritet til.

Banken havde i flere omgange tinglyst virksomhedspant - fgrst i juli 2008 med 5 millioner kr. og derefter
forhgjet pantet til 25 millioner kr. i december 2008 og til 30 millioner kr. i maj 2010.

Banken gjorde gaeldende, at den ikke var bekendt med hadndpanteretten, og at tilbageholdsretten var
bortfaldet, bade fordi speditaren ydede kredit til kunden, og fordi godset efter konkursen blev udleveret til
en kgber i forbindelse med, at banken indsatte et belgb svarende til speditarens krav pa en spaerret konto.
Spediteren havde i godsudleveringsaftalen med banken indskrevet, at speditaren fastholdt alle sine
rettigheder. Sagen drejede sig herefter om retten til belgbet pd den speaerrede konto.

Banken var bekendt med, at kunden havde outsourcet hele sin logistikfunktion til speditgren, og
omkostningerne til logistik udgjorde naesten 20 % af kundens omsaetning.

Panteretten

Indledningsvis tiltradte Hgjesteret i sin begrundelse Vestre Landsrets dom, hvorefter virksomhedspant fra
tinglysningstidspunktet har prioritet frem for speditarens handpant efter § 14 i de almindelige nordiske
speditgrbetingelser. (NSAB 2000).

Den ikke-lovbestemte tilbageholdsret

Hojesteret gik herefter videre end Landsretten og tog stilling til spergsmalet om den ikke-lovbestemte
tilbageholdsret.

Her fandt Hgjesteret, at en tilbageholdsret som udgangspunkt skal respektere aeldre rettigheder, som i dette
tilfeelde virksomhedspant, men kan ga forud, safremt tilbageholderens krav opfylder saerlige betingelser.

Spediterens krav omhandlede tilgodehavende for fragt i forbindelse med transporter, lagerleje samt
omkostninger ved handtering. Hojesteret lagde i ankesagen veaagt pa, at denne samlede opgavelgsning, som
ydet af spediteren, var rimelig og forretningsmaessig begrundet. Herefter lagde Hgjesteret til grund, at
speditorens ydelser havde gget eller bevaret varernes vaerdi, hvilket ogsa kom banken til gode.

Hgjesteret fandt, at der pa baggrund af denne sammenhaeng mellem speditarens tilgodehavende og
besiddelse tilkom spediteren tilbageholdsret i hele varelageret. Banken skulle derfor anerkende spediterens
ret til at fa daekket sine fulde omkostninger i den konkursramte transportkabers varelager med tillaeg af
procesrente.

Hgjesteret fandt ikke belaeg for, at tilbageholdsretten var bortfaldet ved speditarens kreditgivning til kunden
og heller ikke ved udleveringen af godset, da spediteren ved godsudleveringsaftalen havde “fastholdt sin
tilbageholdelsesret”.

NJORD’s kommentar:

Hgjesteretssagen angik mange flere problemstillinger end hovedproblemstillingen, og materialet i sagen
udgjorde mere end 700 sider.
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