Kemikalieskade efter laekage omfattet af
foreeldelsesreglen i CMR-lovens § 41

Sg- 0og Handelsretten har netop afsagt en dom, der fastslar, at CMR-lovens § 41
har et bredere anvendelsesomrade end CMR-lovens ansvarsbestemmelser, idet
transporterens ansvar for en forureningsskade skulle bedgmmes efter dansk rets
almindelige erstatningsregler. CMR-lovens foraeldelsesbestemmelser fandt
imidlertid fortsat anvendelse, hvorefter kravet var foraeldet.

sagens omstaendigheder

Sagen angik en transport af kemikalier fra Sverige til Danmark. Til brug for transporten, havde fabrikanten af
kemikalier indgaet aftale med en transporter (T1), der efterfalgende viderekontraherede transporten til en
undertransportor (T2), der skulle foresta den egentlige transport. Kemikalierne blev transporteret i
palletanke.

| forbindelse med losning af godset, hvor der anvendtes en gaffeltruck, blev der ved et uheld tabt en 1000
liter tankbeholder, som ramte en af truckens pallegafler, hvorefter der gik hul pa tanken. Kemikaliet lzb derfor
ud af beholderen og fordrsagede felgeskader, da der var tale om skadelige stoffer.

Fabrikanten af kemikalierne og modtageren af godset (vareinteressen) anlagde i forening sag an mod T1 og
T2 med pastand om, at de solidarisk var ansvarlige for skaden. Bade T1 og T2 nedlagde pastand om
frifindelse overfor vareinteressen. T1 nedlagde ligeledes pastand om frifindelse overfor T2 og vice versa.

Vareinteressen gjorde over for T1 geeldende, at han var ansvarlig for udslippet efter dansk rets almindelige
regler om erstatning i kontrakt. Vareinteressen gjorde samtidig gaeldende, at hvis CMR-loven fandt
anvendelse, sa var T1 ligeledes ansvarlig herefter, idet skaden skete, mens godset var i transportarens
varetaegt (i forbindelse med losning).

Det samme blev gjort gaeldende over for T2.

Heroverfor gjorde T2 geeldende, at ansvaret faldt uden for CMR-lovens anvendelsesomrade - og at ansvaret
derfor matte bedemmes efter dansk rets almindelige erstatningsregler - men at foraeldelsesreglerne i CMR-
lovens § 41 stadigvaek fandt anvendelse.

Det var saledes op til Sg- og Handelsretten at tage stilling til, om T1 og T2 var erstatningsansvarlige for
folgeskader efter laekagen fra palletanken samt hvilket retsregler, der i givet fald skulle anvendes.


https://www.njordlaw.com//da/form/kontakt-vores-soe-og-transportre
https://www.njordlaw.com/da/ulla-fabricius

s@- og handelsrettens dom

Hvad angik vurderingen af T1's eventuelle ansvar fandt Sg- og Handelsretten, at ansvaret faldt uden for CMR-
lovens anvendelsesomrade, da CMR-lovens ansvarsbestemmelser vedrerer bortkomst, beskadigelse og
forsinkelse af godset, der transporteres - ikke skade pa andet end godset. Erstatningsansvaret matte derfor
bedgmmes efter dansk rets almindelige erstatningsregler.

Eftersom T1 havde gjort brug af T2, opstod spergsmalet derfor om, hvor det eventuelle ansvar skulle
placeres - altsd om hvorvidt T1 var ansvarlig for de fejl, som T2 havde begaet.

Retten fandt i denne sammenhaeng, at T1ikke var ansvarlig for T2’s selvstaendige handlinger, hvorfor T1 blev
frifundet.

Eftersom T2 havde gjort geeldende, at kravet var foraeldet, matte retten sédledes - inden den kunne tage
stilling til hans selvstaendige ansvar - vurdere, om kravet var foraeldet.

Selvom CMR-lovens ansvarsbestemmelser ikke fandt anvendelse, fastslog S@- og Handelsretten alligevel, at
CMR-lovens foraeldelsesregel i § 41 stadigveek gjaldt. Dette betad at kravet var foraeldet, hvorfor T2 ogsa
blev frifundet.

njord law firms bemaerkninger
Det er fast antaget, at CMR-lovens ansvarsbestemmelser ikke finder anvendelse i sager som disse, hvor
sagen drejer sig om det potentielle ansvar for forurening af andet end godset.

Dommen er interessant, da den med sikkerhed fastslar, at CMR-lovens foraeldelsesbestemmelse i § 41 har et
bredere anvendelsesomrade end lovens @vrige ansvarsbestemmelser; noget der ikke har vaeret definitivt
fastslaet i nyere dansk retspraksis.

Afgorende for, om foraeldelsesreglen i § 41 finder anvendelse, selvom ansvarsbestemmelserne ikke ger, er,
om der findes at vaere en saglig sammenhaeng mellem kravet og befordringen. Det betyder, at retten ma ga
ind og vurdere, om der i den pagaeldende sag er tilstrackkelig sammenhaeng mellem f.eks. parterne i
transportopdragets CMR-fragtbrev (dvs. befordringsaftalen), og det krav, som sagen vedrorer.

Retten ansd dette for tilfaeldet i denne sag, og dommen er sédledes pa linje med, hvad der i gvrigt geelder i de
andre nordiske lande. S@- og Handelsretten citerer 0gsa i sine praemisser en lignende dom fra den finske
Hgjesteret, der omhandlede olieskade i forbindelse med transportgrens losning.

Njord Law Firm skrev i starten af 2022 omkring netop den dom fra den finske Hgjesteret, der har veeret
udslagsgivende i den dom, som Sg@- og Handelsretten netop har afsagt. Denne nyhed kan findes her.

P34 vejtransportomradet kan det veaere sveert at gennemskue hvilke foraeldelsesregler, der finder anvendelse,
og dommen praeciserer dette. Man ma derfor holde sig for gje, at selvom ansvaret i en transportsag ikke skal
bedommes efter CMR-lovens ansvarsbestemmelse alligevel kan vaere omfattet af lovens regler omkring
foraeldelse.

Hos NJORD Law Firm felger vi udviklingen pa transportomradet teet. Hvis du er interesseret i at hgre
naermere om dommens omfang, er du mere end velkommen til at kontakte os.


https://www.njordlaw.com/da/olieskade-paa-ejendom-i-forbindelse-med-losning-var-omfattet-af-foraeldelsesreglen-i-cmr-lovens-ss

Send os en besked
Du er velkommen til helt uforpligtende at kontakte vores transportretlige advokater, hvis du har et
sporgsmal eller en udfordring.

Hold dig opdateret ved at falge os pa LinkedIn
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