Ny dom: Professionelle virksomheder kan ikke
ngjes med at stole pa deres forsikringsformidler

En virksomhed fik ikke medhold i et krav mod hverken sit forsikringsselskab eller
sin forsikringsformidler, selv om formidleren kendte transportens saerlige risici. En
ny dom fra S@- og Handelsretten understreger, at professionelle virksomheder
selv skal kontrollere deres forsikringsdaskning.

Dommen illustrerer, at professionelle virksomheder ikke kan ngjes med at beskrive deres forsikringsbehov og
overlade resten til en forsikringsformidler. De ma ogsa selv kontrollere, at forsikringsvilkarene rent faktisk
giver den gnskede daskning.

Samtidig viser sagen, at brugen af en professionel forsikringsformidler ikke fritager virksomheden for selv at
kontrollere, hvad forsikringen faktisk dackker.

Transport til Mali strandede efter militaerkup

Sagen udsprang af en transport af fedevarer til FN-missionen i Mali. Da der i 2023 blev gennemfort et
militaerkup i Niger, blev graenserne lukket, og transporten kunne ikke gennemferes. Varerne naede aldrig
frem til destinationen, og virksomheden led et betydeligt tab.

Virksomheden mente, at tabet var daekket af transportforsikringen. Alternativt argumenterede virksomheden
for, at den professionelle forsikringsformidler havde handlet ansvarspadragende ved ikke at sikre den
onskede forsikringsdaskning.

Retten gav ikke virksomheden medhold.

Forsikringscertifikatet var ikke nok

P4 forsikringscertifikaterne var Gao i Mali angivet som den endelige destination. Virksomheden mente derfor,
at forsikringen daekkede hele transporten frem til Gao.

S@- og Handelsretten lagde imidlertid vaegt pa, at forsikringscertifikaterne skulle laeses sammen med de
standardvilkar, som certifikaterne henviste til. Efter disse vilkar opherte forsikringsdaekningen tidligere i
transportforlgbet.

At Gao stod angivet som slutdestination i certifikaterne, var derfor ikke i sig selv nok til at udvide
forsikringsdackningen.


https://www.njordlaw.com/da/ulla-fabricius
https://www.njordlaw.com/da/tobias-kristian-teglborg

P& den baggrund blev forsikringsselskabet frifundet.

Formidleren blev ogsa frifundet

Under sagen var det ubestridt, at formidleren kendte transportens saerlige risikoprofil. Det var ogsa
dokumenteret, at der havde veeret udfordringer med at finde en forsikringsl@sning pa grund af
sikkerhedssituationen i omradet.

En medarbejder hos formidleren forklarede under sagen, at han selv var af den opfattelse, at den etablerede
forsikring daekkede hele transporten til Gao, herunder de identificerede risici pa ruten.

Alligevel fandt retten ikke grundlag for at palesegge formidleren ansvar.

Retten lagde afgerende veegt pa, at virksomheden havde modtaget forsikringscertifikaterne med henvisning
til de relevante forsikringsvilkar, og at virksomheden som professionel erhvervsakter selv havde ansvaret for
at undersgge daekningsomfanget naermere.

Virksomheden kunne derfor ikke ngjes med at bestille en bestemt forsikringsdaekning og efterfglgende
laegge til grund, at den faktisk var etableret.

Hvad betyder dommen?

S@- 0og Handelsretten tillaegger virksomhedens egen undersggelsespligt stor vaegt.

Selv om formidleren kendte det konkrete forsikringsbehov, og en medarbejder hos formidleren mente, at
forsikringen daekkede hele transporten, fik virksomheden ikke medhold i sine krav mod hverken
forsikringsselskabet eller forsikringsformidleren.

Afgorelsen understreger, at professionelle virksomheder selv skal kontrollere deres forsikringsdaekning. Det
gaelder ogsa, nar de benytter en professionel forsikringsformidler.

Dommen kan laeses i sin helhed her: Proceduredom - civil
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